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ABSTRACT

Almost all forest areas in the districts / cities in West Kalimantan experience reduced area.
Reducing the area of forest area or deforestation can, of course, have a detrimental impact on the
environment which in turn can disrupt the sustainability of development itself. Deforestation has
ecological, economic and social impacts. The higher the rate of deforestation, it will cause the
potential impact will also increase. West Kalimantan experienced a fairly high level of
deforestation. This gives an indication that the impact caused by deforestation in West
Kalimantan has a relatively high potential. In other words, deforestation causes losses including
economic losses. Related to this, the research question is how much economic value is the loss
caused by deforestation in West Kalimantan? This research has 2 (two) objectives: first,
calculating the economic costs of deforestation in West Kalimantan during the period 2009-2015,
and second, analyzing the effect of the economic costs of deforestation on West Kalimantan's
GDP during the period 2009-2015. Based on the data base for the period 2009 to 2015 and using
the benefit transfer technique, this research has found that the highest economic losses occur in
the secondary production forest and the lowest in the conservation forest area. Furthermore,
during the period 2009 to 2015, this study has found that the highest economic loss value
occurred in 2013 and the lowest occurred in 2011. Overall, the value of economic losses in the
form of a combination of depletion and degradation provides a less significant reduction on the
value of the forestry sub-sector GRDP in West Kalimantan.

JEL 1 Q51, Q56, R11
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1. PENDAHULUAN
Indonesia dikenal memiliki hutan yang sangat luas di dunia setelah Brazillia. Namun

selama lebih kurang 50 tahun hutan alam di Indonesia telah mengalami penyusutan secara
drastis. Pada periode 1990 hingga 2001 laju deforestasi (penebangan hutan) di Indonesia
mencapai 2 (dua) juta hektare per tahun, dan angka ini meningkat dua kali lipat dibanding 1980-
an (Forest Watch Indonesia, 2011). Kondisi tersebut sebagai akibat terjadinya eksploitasi hutan
yang tidak memperhatikan aspek kelestarian hutan, sehingga menimbulkan kerusakan
lingkungan, kepunahan jenis flora dan fauna, konflik sosial, hilangnya pendapatan pemerintah

* E-mail : akhyandinson@gmail.com
Received : 12-10-2018, Accepted : 06-11-2018, Published : 29-04-2019
P-ISSN :2087 — 9954, E-ISSN : 2550 — 0066. DOI : http://dx.doi.org/10.26418/jebik. v8vil.29108

59



60 Yani

serta kegagalan mempertahankan sumber daya hutan untuk generasi mendatang. Pada gilirannya
fungsi ekosistem hutan yang mendukung kehidupan manusia terabaikan, beragam kehidupan
flora dan fauna yang membentuk mata rantai kehidupan yang bermanfaat bagi manusia menjadi
rusak dan hilang. Ini terjadi karena berbagai faktor dengan penyebab utamanya antara lain
penebangan liar, perambahan hutan dan kepentingan pembangunan non kehutanan lainnya. Oleh
karena itu dalam 50 tahun terakhir tutupan hutan di Indonesia telah berkurang dari 162 juta
hektare menjadi 98 juta hectare (Forest Watch Indonesia, 2011). Sementara itu (Forest Watch
Indonesia dan Global Forest Watch, 2011) memperkirakan telah terjadi pengurangan penutupan
hutan di Indonesia dari 162.3 juta ha di tahun 1950 menjadi sekitar 105 juta ha di tahun 2000.
Bahkan Departemen Kehutanan mengatakan bahwa laju kerusakan hutan mencapai 3,4 juta
hektar per tahun yang diakibatkan oleh berbagai sebab(Adriana, 2004:1) . Diantara berbagai
penyebab deforestasi di Indonesia, diperkirakan sekitar 2,5 juta ha akibat terjadinya penebangan
hutan secara illegal.

Fenomena deforestasi terjadi juga di Kalimantam Barat yang merupakan salah satu
provinsi dengan hutan terluas ke empat di Indonesia setelah Provinsi Papua, Kalimantan Tengah
dan Kalimantan Timur. Berdasarkan SK Kementerian Kehutanan No0.259/KPTS-11/2000,
Kalimantan Barat memiliki hutan seluas 9.101.760 ha. Selain itu, hutan yang berada di wilayah
Kalimantan termasuk di Kalimantan Barat adalah kawasan HOB (Heart of Borneo), karena
merupakan kawasan hutan yang memiliki keragaman spesies yang relative banyak. Namun pada
sisi lain angka laju deforestasi di Kalimantan Barat rata-rata pertahun cukup signifikan yang
mencapai 116.172,77 ha (Analisis Data Spasial Penafsiran Citra Lansat 2006 dan 2011, dalam
REDD+ KALBAR, (2013). Dengan angka laju deforestasi yang cukup massive ini tentu saja
sangat memberikan pengaruh terhadap fungsi hutan secara ekologis, bahkan juga memberikan
dampak ekonomi dan social dalam jangka panjang bagi masyarakat. Deforesitasi yang dipahami
sebagai berkurangnya tegakan dan tutupan hutan selain menimbulkan pengaruh terjadinya
deplesi atau pengurangan luasan hutan, juga menyebabkan terjadinya penurunan atau degradasi
fungsi-fungsi hutan sebagai sistem yang mendukung kehidupan bagi keberlanjutan dan
kelangsungan hidup terutama masyarakat di Kalimantan Barat.

Dengan kata lain, deforestasi menimbulkan kerugian termasuk kerugian secara ekonomi.
Terkait dengan hal ini, perlu adanya suatu pendekatan yang digunakan untuk menghitung nilai
ekonomi kerugian yang ditimbulkan oleh terjadinya deforestasi di Kalimantan Barat. Dalam
konteks ini penelitian ini mencoba menghitung perkiraan nilai biaya kerugian ekonomi akibat
deforestasi selama periode tahun 2009 s/d 2015.

2. KAJIAN LITERATUR
2.1. Paradigma Pembangunan Berkelanjutan dan Berwawasan Lingkungan

Bila menelusuri dari awal perkembangan teori ekonomi hingga menjelang akhir tahun
80an, sebagian besar para ahli ekonomi tidak memperhatikan masalah lingkungan sebagai
variable yang terkait dengan perekonomian terutama pertumbuhan ekonomi. Para ahli ekonomi
terdahulu masih menganggap masalah lingkungan yang menyertai kegiatan perekonomian akan
dapat diselesaikan dengan mekanisme sistem perekonomian yang berlaku (Arrow et al., 1995).
Bhagwati, (1993) bahkan berpendapat bahwa pembangunan atau pertumbuhan ekonomi
merupakan pra kondisi untuk perbaikan lingkungan. Hal ini diperkuat olen Beckermen, (1992)
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yang mengemukakan bahwa korelasi yang kuat antara pendapatan dan ukuran perlindungan
lingkungan memperlihatkan adanya hubungan yang positif antara kenaikan pendapatan dan
kualitas lingkungan yang semakin baik. Selain itu Panayotou, (1993:14) menegaskan pula bahwa
di negara-negara berkembang pertumbuhan ekonomi akan mendorong perbaikan lingkungan.
Pada sisi lain, beberapa ahli memiliki pendapat yang berbeda dengan para ahli sebelumnya
seperti yang disampaikan oleh Georgescu-Roegen, (1977) yang menyatakan bahwa pertumbuhan
ekonomi tidak selaras dengan lingkungan berkelanjutan. Pendapat yang sama dikemukakan oleh
Daly, (1977) yang menegaskan bahwa pertumbuhan ekonomi akan mendorong perekonomian
dunia menuju batasnya atau daya dukung lingkungan yang semakin terbatas.

Namun perdebatan tentang teori pembangunan ekonomi pada akhirnya menuju kepada
suatu konsep pembangunan yang disebut dengan pembangunan berkelanjutan (sustainable
development). Meier & Y, (2001) membuat alur perubahan pemikiran pembangunan yang
semula bertumpu pada pertumbuhan berubah bertumpu pada keberlanjutan, dengan diagram
sebagai berikut:

Gross GDP Indikator non Pemenuhan ak dasar

Domestic » perkapita riil » moneter/IPM » dan peningkatan

Product kemampuan
Pembangunan Kebebasan Penghapusan

kemiskinan

A
A

berkelanjutan

Diagram 1. Alur Perubahan Pemikiran Pembangunan
Sumber: Meier & Y, (2001)

Sebagaimana konsep pembangunan yang berlandaskan pada pertumbuhan ekonomi, maka
upaya untuk meningkatkan pertumbuhan ekonomi yang tinggi, membutuhkan eksploitasi
sumberdaya alam yang massive. Namun pada tahap ini muncul pertanyaan, apakah sumberdaya
alam yang ada cukup mampu tetap tersedia memenuhi kebutuhan dalam rangka mencapai
pertumbuhan ekonomi yang tinggi sampai menuju tahap pembangunan berkelanjutan?
Pertanyaan lain yang tidak kalah pentingnya adalah apakah upaya untuk menuju tahap
pembangunan berkelanjutan harus dimulai dari tahapan pertumbuhan ekonomi yang tinggi?
Sebagian ahli ekonomi berpendapat bahwa pembangunan ekonomi yang berpijak pada
pertumbuhan ekonomi yang tinggi, pada akhirnya tidak akan mencapai tahap pembangunan
berkelanjutan, jika pertumbuhan ekonomi tersebut sangat ditopang oleh eksploitasi sumberdaya
alam yang massive.

2.2.Dampak Pembangunan Ekonomi Terhadap Lingkungan

Paradigma pertumbuhan ekonomi yang selama ini menjadi strategi pembangunan
masih dipercaya mampu untuk meningkatkan kesejahteraan masyarakat. Sehingga dengan
paradigma ini, semakin tinggi tingkat pertumbuhan ekonomi, maka semakin tinggi pula kualitas
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hidup masyarakat atau kesejahteraan masyarakat. Namun dibalik tingginya tingkat pertumbuhan
ekonomi, penggunaan atau eksploitasi sumberdaya alam juga semakin tinggi. Hal ini tentu saja
memberikan suatu indikasi, jika sumberdaya alam yang dieksploitasi semakin tinggi, maka
degradasi lingkungan akan semakin cepat. Sehingga hal ini memberikan kesan bahwa terjadinya
trade off antara pembangunan ekonomi dengan lingkungan. Dengan kata lain, upaya untuk
meningkat kesejahteraan masyarakat melalui pembangunan ekonomi harus mengorbankan
kualitas lingkungan yang semakin buruk. Sebaliknya upaya untuk mempertahankan kualitas
lingkungan yang baik harus menunda upaya untuk mencapai tingkat kesejahteraan masyarakat
yang tinggi. Pada dasarnya, tidak selamanya terjadi trade off antara pembangunan ekonomi dan
kualitas lingkungan. Beberapa ahli ekonomi telah melakukan penelitian salah satunya adalah )
Barbier, Burgess, & Folke, (1994); Stern et al., (1996) dan Ekins, (1997), yang mencoba
mengamati hipotesis Kuznet dengan EKC (Environmental Kuznets Curve) yang melihat
hubungan antara tingkat pendapatan perkapita dengan tingkat pencemaran. Kuznets
mengemukakan bahwa pada tingkat pendapat yang rendah dan makin meningkat, maka tingkat
polusi akan meningkat seiring dengan naiknya tingkat pendapatan perkapita. Namun ketika
pendapatan perkapita mencapai tingkat tertentu, dan terus mengalami peningkatan, maka tingkat
polusi mengalami penurunan. Hipotesis Kuznets ini memberikan makna bahwa dalam jangka
pendek, kenaikan pendapatan perkapita menyebabkan peningkatan polusi, namun dalam jangka
panjang kenaikan pendapatan perkapita justru diiringi dengan makin menurunnya tingkat polusi.
Secara implisit dapat dikatakan bahwa dalam jangka pendek akan terjadi trade off antara
pembangunan ekonomi dengan lingkungan, namun dalam jangka Panjang terjadi harmonisasi
dan sinergi antara pembangunan ekonomi dengan lingkungan. Berikut ini kurva EKC yang
menampilkan hubungan antara tingkat pendapatan perkapita dengan tingkat pencemaran/polusi.

Kurva 1. Hubungan Antara Tingkat Pendapatan Perkapita dan Polusi

-~ o XxQ 5 — —

- © — O T

Pendapatan Perkapita

Sumber: Panayotou, (1993) dalam Stagl, (1999)
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2.3.Ekonomi Hijau

Konsep Ekonomi Hijau pertama kali diusulkan oleh United Nation Environment Program
(UNEP) yaitu Badan Lingkungan Hidup Dunia PBB pada tahun 2010, dengan suatu konsep
pembangunan bersama untuk perbaikan kondisi lingkungan hidup. Ekonomi Hijau didefinisikan
sebagai suatu perekonomian yang berhasil meningkatkan kesejahteraam manusia secara merata
dan signifikan dengan memperkecil resiko lingkungan dan kelangkaan ekologi (ecological
scarcities). Ekonomi Hijau dicirikan oleh peningkatan investasi di sektor ekonomi yang
dibangun atas dasar modal alami tetapi sekaligus berhasil memperkuat modal alami (natural
capital) itu sendiri (Suparmoko & Ratnaningsih, 2011). Ekonomi Hijau (Green Economy)
memisahkan hubungan antara pertumbuhan ekonomi dengan pemanfaatan sumber daya alam
yang berlebihan dan kerusakan lingkungan melalui pengembangan produk-produk baru, proses
produksi, jasa dan cara hidup. Pada dasarnya ekonomi hijau mendorong terjadinya produk rendah
karbon (termasuk proses dan delivery nya), namun saat ini ekonomi hijau lebih banyak
mencakup perubahan penggunaan air, hutan, gaya hidup, dan keanekaragaman hayati, serta
strategi penurunan emisi termasuk di dalamnya strategi mitigasi dan adaptasi terhadap perubahan
iklim (Hernowo, 2011). Dalam konteks konsep ekonomi hijau, berbagai kebijakan, program dan
kegiatan yang menuju kepada peningkatan / pertumbuhan ekonomi, menginternalisasi /
memasukkan pertimbangan aspek lingkungan, menciptakan lapangan kerja yang layak, dan
pengentasan kemiskinan merupakan wujud nyata penerapan elemen penting ekonomi hijau.
Namun tentu saja program dan kegiatan atau kebijakan yang dilakukan untuk percepatan spirit
ekonomi hijau dipastikan selalu menimbulkan biaya dan manfaat sebagai akibat kegiatan
tersebut. Oleh karena itu dasar untuk menyatakan bahwa suatu kegiatan atau kebijakan itu layak
atau tidak layak diperlukan suatu indikasi yang menunjukkan suatu nilai atau rasio. Untuk itu
diperlukan suatu penilaian atau valuasi ekonomi terhadap dampak suatu kegiatan atau kebijakan
terhadap lingkungan. Tanpa pemberian nilai dalam mata uang Dollar atau rupiah akan sulit bagi
kita untuk menyatakan bahwa kegiatan itu layak adanya (Suparmoko, 2006).

2.4.PDRB Konvensional

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) adalah catatan tentang jumlah nilai rupiah dari
barang dan jasa akhir yang dihasilkan oleh suatu perekonomian  daerah
(Provinsi/Kabupaten/Kota) untuk waktu satu tahun lamanya. Nilai PDRB suatu daerah tersebut
sebenarnya sama dengan nilai tambah yang diciptakan oleh semua sektor kegiatan ekonomi
(lapangan usaha) dalam wilayah atau daerah yang sama. PDRB sangat bermanfaat bagi
perencanaan dan penilaian hasil-hasil pembangunan, oleh karena itu menjadi hal sangat penting
bagi setiap provinsi, kabupaten dan kota di seluruh Indonesia menyusun PDRB dan
menerbitkannya setiap tahun. Perhitungan PDRB yang selama ini dilakukan sebenarnya baru
menghitung nilai total barang dan jasa akhir (final product) yang dihasilkan selama satu tahun
dan dinyatakan dalam nilai rupiah. Nilai yang dihasilkan diyakini memberikan gambaran tentang
pertumbuhan ekonomi yang dialami oleh suatu daerah, baik secara total maupun secara sektoral,
sehingga dianggap dapat mencerminkan kesejahteraan daerah yang bersangkutan. Namun
sesungguhnya tidaklah demikian, karena nilai sumber daya alam yang hilang (di eksploitasi) dan
kerusakan (degradasi) lingkungan belum diperhitungkan atau dikurangkan sebagai nilai
kehilangan dan kerusakan yang seharusnya dibayar, sehingga nilai-nilai yang tercantum dalam
PDRB yang konvensional itu belum menunjukkan nilai kesejahteraan masyarakat yang
sesungguhnya. Agar PDRB dapat mencerminkan nilai kesejahteraan yang sesungguhnya dari
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hasil kegiatan perekonomian suatu daerah, maka perlu dilakukan perhitungan PDRB yang
disesuaikan (adjusted PDRB) atau lebih dikenal dengan PDRB Hijau. Perhitungan PDRB hijau
ini dilakukan dengan memasukkan nilai sumber daya alam yang digunakan sebagai masukan
(inputs) maupun nilai kerusakan (degradasi) lingkungan yang ditimbulkan sebagai akibat
dilakukannya suatu kegiatan dalam perekonomian.

2.5.PDRB Hijau

Pada tingkat nasional, pertumbuhan ekonomi diukur dari pertambahan PDB. Apabila
PDB meningkat, maka dapat diartikan bahwa terjadi pertumbuhan ekonomi. Upaya untuk
meningkatkan PDB tanpa memperhatikan masalah lingkungan sering disebut dengan PDB
coklat. Di sebagian besar negara-negara berkembang, pembangunan ekonomi masih sering
diukur dari PDB coklat ini. Dalam konteks ini, jika tujuan pembangunan ekonomi adalah
peningkatan kesejahteraan, maka perlu dipertanyakan apakah peningkatan kesejahteraan dapat
dicapai dengan peningkatan PDB coklat saja. Jika terjadi peningkatan PDB coklat, berarti
kapasistas produksi nasional secara aggregate meningkat. Masalah muncul ketika peningkatan
kapasitas produksi nasional yang didorong peningkatan PDB coklat menimbulkan masalah
lingkungan, yang pada gilirannya menyebabkan terjadinya degradasi kualitas lingkungan. PDB
hijau adalah pengembangan dari PDB coklat, merupakan koreksi dari konsep PDB coklat yang
tidak mengakomodasi kegagalan pasar. Keberadaan PDB hijau setidaknya menjadi media untuk
mengurangi tekanan terhadap lingkungan. Karakteristik PDB hijau yang mengakomodasi
degradasi lingkungan dan deplesi sumberdaya alam akan mengoreksi kelemahan-kelemahan dari
PDB coklat.

Secara teoritis, penghitungan PDRB Hijau sangat sederhana yang dinyatakan ke dalam
rumus : PDRB Hijau = PDRB Coklat — deplesi sumber daya alam — degradasi lingkungan. Tetapi
dalam prakteknya ditemui banyak kesulitan, dan kesulitan terbesar adalah pada pemberian nilai
ekonomi (valuasi ekonomi) pada jasa lingkungan. Ada beberapa faktor yang menyebabkan hal
tersebut, diantaranya :

a. Nilai lingkungan sangat beragam dan secara umum bersifat intangible;

b. Dampak lingkungan biasanya terjadi dalam jangka panjang;

c. Lingkungan dianggap sebagai barang publik (public good) atau sumber daya milik umum
(common resource) sehingga hak kepemilikan (property right) tidak dapat didefinisikan
dengan jelas;

d. Adanya aspek eksternalitas (negative) pada lingkungan.

2.6. Konsep Nilai Ekonomi Sumberdaya Alam

Sumber daya alam dan lingkungan (SDAL) sudah lama dan seringkali tidak diberi nilai
atau kalaupun diberi dengan nilai sangat murah. Sehingga usaha-usaha yang dilakukan untuk
mempertahankan cadangan SDAL seringkali tidak dilaksanakan, dan justru eksploitasi SDAL
secara berlebihan terus terjadi. Penentuan nilai atau harga terhadap SDAL merupakan esensi atau
pokok dari ekonomika lingkungan. Tanpa kita dapat memberikan nilai terhadap lingkungan baik
yang berupa manfaat ataupun berupa kerugian atau kerusakan, maka usaha-usaha kita dalam
mengelola lingkungan sulit untuk dikatakan efisien atau tidak efisien. Oleh karenanya diperlukan
suatu persepsi yang sama untuk penilaian atau valuasi SDAL tersebut. Salah satu tolok ukur yang
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relatif mudah dan bisa dijadikan persepsi bersama antara berbagai disiplin ilmu adalah dengan
memberikan “price tag” (harga) terhadap barang dan jasa yang dihasilkan dari SDAL. Dengan
demikian kita menggunakan apa yang disebut sebagai nilai ekonomi dari SDAL (Fauzi, 2004).
Secara umum nilai ekonomi SDAL didefinisikan sebagai pengukuran jumlah maksimum
seseorang ingin mengorbankan barang dan jasa untuk memperoleh barang dan jasa lainnya.
Konsep ini disebut sebagai keinginan membayar (willingness to pay) seseorang terhadap barang
dan jasa yang dihasilkan oleh sumber daya alam dan lingkungan. Dengan menggunakan
pengukuran ini, nilai ekologis dari SDAL bisa diartikan ke dalam bahasa ekonomi dengan
mengukur nilai moneter dari barang dan jasa. Nilai merupakan persepsi manusia tentang makna
suatu objek bagi individu tertentu pada tempat dan waktu tertentu (Nurfatriani, 2006).
Beckermen, (1992) dalam United Nation Development Programme — UNDP dan Convention on
Biological Diversity — CBD (United Nations Statistical Office (UNSQO), 2000) menuliskan bahwa
nilai ekonomi didasarkan pada preferensi manusia, semua jenis motivasi dapat terjadi sebagai
faktor penentu suatu preferensi, dan motivasi tersebut dapat berupa nilai intrinsik, sosial, budaya,
dan nilai spiritual.

Total Nilai

¢— Ekonomi ¢

Nilai Penggunaan Nilai non Penggunaan

v v v v

Penggunaan Penggunaan Nilai Pilihan Nilai Warisan Nilai eksistensi
langsung tidak langsung
v ¥ ! v v
Output  yang Manfaat Penggunaan Nilai penggunaan Nilai pengetahuan
dikonsumsi fungsional langsung dan dan non yang eksistensinya
secara tidak langsung penggunaan terus berlanjut atas
langsung masa datang untuk anak cucu dasar prinsip moral

v v v y v

Nilai  fungsi Nilai fungsi Nilai fungsi Nilai yang terkait Nilai fungsi yang
yang terkait yang terkait yang terkait dengan: terkait dengan:
dengan: dengan: dengan: - Habitat - Habitat
- Makanan - Fungsi - Keaneka- - Spesies
- Biomas ekologi ragaman terancam punah
- Rekreasi - Pengendalian hayati
- Kesehatan banjir - Habitat

- Perlindungan yang

badai dilindungi

Diagram 2. Klasifikasi Nilai Sumberdaya Alam
Sumber : Muaningshe, (1993)
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2.6.1. Valuasi Ekonomi

Valuasi ekonomi sangat berguna untuk mengubah informasi fisik menjadi informasi
moneter. Nilai moneter dapat mengetahui nilai pengorbanan SDAL untuk menciptakan nilai
tambah tertentu. Tanpa mengubah volume deplesi sumber daya alam menjadi nilai moneter hal
tersebut tidak mungkin diperoleh nilai dari deplesi tersebut. Demikian pula dengan diketahuinya
nilai cadangan dan kemudian dibandingkan dengan nilai PDB/PDRB, maka akan dapat diketahui
potensi cadangan tersebut dalam menopang pertumbuhan ekonomi.

Tujuan utama dari valuasi ekonomi adalah untuk menentukan preferensi seseorang dengan
melihat kesediaan untuk membayar (willingness to pay/WTP) terhadap manfaat yang diperoleh
dari suatu barang atau sumber daya. Penelitian ini menggunakan dua model matematis, yaitu
untuk mengestimasi biaya ekonomi deforestasi dan untuk mengestimasi kontribusi deforestasi
terhadap PDB subsektor kehutanan. Untuk mengestimasi biaya ekonomi deforestasi di Indonesia
digunakan model matematika nilai ekonomi total yang didasarkan pada (Muaningshe, 1993;
Pearce & Turner, 1990) dalam (Alam, Supratman, & KS, 2009) sebagai berikut:

TEV=UV+NUV=(DUV+IUV)+ (OV+EV).....ccocoiei e (1)

Model matematika yang digunakan untuk mengestimasi kontribusi deforestasi terhadap
PDB sektor kehutanan seperti yang dipublikasikan oleh Yusuf (2010) dengan penyesuaian yaitu:

PDRH = PDB sub sektor kehutanan — DR —DL.......c..cccccovvivie e v e e (2)

Di mana PDRH adalah Produk Domestik Hijau. PDB sub sektor kehutanan merupakan
nilai PDB yang diperoleh dalam PDB dengan pendekatan produksi sektor pertama sub sektor ke
empat. DR merupakan depresiasi pada sumber daya alam yang digunkan atau biasa disebut
deplesi. DL merupakan degradasi lingkungan yang terjadi.

2.7. Tinjauan Empiris

Studi yang terkait dengan menghitung nilai ekonomi deforestasi sudah banyak dilakukan
di beberapa negara, yaitu oleh Damnyag, Tayynela, Appiah, Saastamoinen, & Pappinen,
(fcost2011) di Ghana, (Sutcliffe, 2009) di Ethiopia bagian barat daya, (Torras, 2000) di wilayah
Amazon, dan (Andersen, 1997) di Brazil. Penelitian-penelitian tersebut menghitung biaya dan
manfaat deforestasi, kemudian membuat analisis manfaat-biaya (Cost Benefit Analysis — CBA)
dari deforestasi. Instrumen valuasi ini pada saranya lebih menitikberatkan pada aspek ekonomi
dalam perspektif jangka pendek tanpa memperhitungkan dampak eksternalitas kerusakan
lingkungan akibat konversi hutan (Yani, 2015).

Arim (2011) dalam (Kusnawaty, 2013: 16) melakukan penelitian dengan
mengidentifikasi sumber daya alam yang dimanfaatkan oleh sub sektor tanaman bahan makanan
di Kabupaten Jayapura. Pada intinya tujuan penelitian ini untuk mengetahui nilai deplesi sumber
daya alam dan kerusakan (degradasi) lingkungan akibat kegiatan sub sektor ini ; mengetahui
perbedaan kontribusi sebelum dan sesudah perhitungan kontribusi hijau sub sektor ini dan
mengetahui faktor-faktor yang berpengaruh terhadap PDRB Hijau sub sektor tanaman bahan
makanan. Metode analisis yang digunakan adalah tabulasi, analisis trend LQ (Location Quotiont)
dan analisis regresi. Hasil penelitian yaitu (1) sumber daya tanah telah dimanfaatkan 6% dari
total potensi lahan tanaman pangan dan hortikultura, sumber daya air belum teridentifikasi
karena keadaan irigasi yang tidak memadai. (2) Sub sektor tanaman bahan makanan masih
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merupakan sub sektor basis yang memiliki keunggulan komparatif (rata-rata LQ>1) dengan
Trend peranan yang mengalami perubahan setiap tahun dan cenderung menurun. (3) nilai deplesi
lahan setiap tahun adalah Rp.29.613.731.000,- dan nilai degradasi tanah setiap tahun
Rp.19.516.500.000,-. (4) setelah perhitungan kontribusi hijau nilai kontribusi PDRB Sub Sektor
Tanaman Bahan Makanan pada PDRB Kabupaten Jayapura menurun sebesar Rp.49,13 miliar
rupiah. (5) faktor yang signifikan berpengaruh terhadap PDRB Hijau Sub Sektor Tanaman Bahan
Makanan adalah Program Gerakan Wajib Tanam Kakao.

Thahir, (2010) dalam Kusnawaty, (2013: 36) meneliti besarnya perambahan hutan yang
terjadi di Sulawesi Selatan serta akibat lanjutannya seperti degradasi yang diukur dengan banjir
dan kekeringan, sehingga dampak banjir maupun kekeringan terhadap lahan-lahan pertanian
produktif dapat diketahui. Metode yang digunakan untuk mencapai tujuan penelitian adalah
metode survey terutama untuk mengetahui penyebab perambahan hutan, penghitungan luas hutan
yang terdeplesi, luas lahan pertanian dan perikanan yang mengalami degradasi, serta
penghitungan biaya konservasi dengan willingness to pay (kesediaan untuk membayar). Selain
itu dalam penelitian ini diterapkan metode pemantauan kerusakan lahan melalui GIS
(Geographical Information System). Hasil penelitian ini mendapatkan bahwa kawasan hulu
sungai pada 3 (tiga) lokasi, yaitu hulu sungai Saddang di Kabupaten Tana Toraja, hulu sungai
Bila di Kabupaten Enrekang serta hulu sungai Jeneberang di Kabupaten Gowa, mengalami
deplesi sehingga wilayah tersebut merupakan lahan kritis. Bahkan, di hulu sungai Jeneberang
47% dari seluruh wilayah hutan merupakan lahan yang sangat kritis; sedangkan di hulu sungai
Saddang yang berlokasi di Tana Toraja, hanya 37% lahan yang tidak kritis. Salah satu penyebab
dari deplesi hutan di Tana Toraja ini adalah eksploitasi hasil hutan, disamping adanya lokasi
pertambangan emas di daerah hutan lindung dan hutan konservasi. Tanda-tanda degradasi juga
terjadi, dimana beberapa sungai sudah mengalami penurunan debit air bahkan kekeringan.

3. METODA PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan metode deskriptif dengan pendekatan kuantitatif, dengan
wilayah penelitian di wilayah administrasi Kalimantan Barat serta periode waktu tahun 2009
sampai dengan tahun 2015. Objek penelitian ini adalah terkait dengan nilai deforestasi yang
terjadi di Kalimantan Barat. Dalam kontes ini, maka populasi penelitian ini adalah nilai
deforestasi yang terjadi di Kalimantan Barat. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
data sekunder berupa data runtut waktu (time series) selama periode 2009 hingga 2015. Untuk
memperoleh biaya ekonomi deforestasi di Kalimantan Barat nilai didapatkan dengan cara metode
benefit transfer dari laporan yang dipublikasikan oleh Food and Agricultural Organization -
FAO (2009:74). Laporan FAO tersebut menyajikan nilai ekonomi dari hutan Indonesia pada
tahun 2002 dalam satuan US$ per hektar, termasuk dalam hal ini nilai hutan yang ada di
Kalimantan Barat.

Nilai yang digunakan untuk benefit transfer dalam penelitian ini yaitu nilai yang berasal
dari working paper dengan judul Indonesia Forestry Outlook Study yang ditulis FAO (Food and
Agriculture Organization, 2010). Nilai ekonomi hutan Indonesia ini bersumber dari Bappenas
(Badan Perencanaan Nasional), kemudian dijadikan dalam satuan rupiah per hektar per tahun
dengan mengalikan nilai Dollar Amerika dengan kurs rupiah terhadap Dollar pada tahun 2002
yaitu sebesar Rp 9.311,2 per Dollar. Untuk mengestimasi kerugian biaya ekonomi akibat
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deforestasi pada masing-masing jenis nilai dari tahun 2009 hingga 2015, penelitian ini
menggunakan hasil masing-masing nilai dari fungsi hutan tahun 2002 dikalikan dengan luas areal
deforestasi tahun yang diteliti dan dikalikan dengan nilai kurs Dollar Amerika terhadap Rupiah
tahun berjalan.

Tabel 1. Nilai Ekonomi Hutan Indonesia Per Hektar Tahun 2002 (US $)

NO. Nilai Ekonomi Tipe Hutan Total
Hutan Hutan Hutan Hutan Nilai
Produksi  Produksi Konservasi Lindung Ekonomi
Primer Sekunder

1 Nilai Guna

1.1 Nilai Guna Langsung 109,73 93,02 135,09 135,09 472,93

1.2 Nilai Guna Tak Langsung 90,11 102,46 116,46 116,46 425,49

2 Nilai Bukan Guna

2.1  Nilai Pilihan 3,4 2,95 7,58 7,58 21,51

2.2 Nilai Eksistensi 6,19 4,64 10,35 10,35 31,53

Total Nilai Ekonomi 209,43 203,07 269,48 269,48 951,46

Sumber : FAO, (2001)
Berikut rumus perhitungan nilai kerugian ekonomi masing-masing fungsi dari kawasan

hutan di Kalimantan Barat:

NKEmfhn = (NKEmfh2002 per ha) x (LDmfhn) X (NTKN)......coooevveviieiice e, 3)
Di mana,
NKEmfh = Nilai Kerugian Ekonomi Masing-masing fungsi Hutan tahun ke n.

NKEmfh2002 = Nilai Kerugian Ekonomi Masing-masing fungsi hutan tahun 2002.
LDmfhn = luas deforestasi masing-masing fungsi hutan tahun ke n

NTKn = Nilai tukar kurs Dollar Amerika terhadap Rupiah pada tahun ke n

Perhitungan nilai ekonomi dilakukan dengan menjumlahkan seluruh nilai manfaat yang
dimiliki sumber daya hutan. Seluruh nilai tersebut diklasifikasikan ke dalam dua nilai, nilai guna
(use value) yang terdiri dari nilai kayu, nilai kayu bakar, nilai hutan bukan kayu, dan nilai
konsumsi air yang selanjutnya dikelompokkan dalam nilai penggunaan langsung (direct use
value) serta nilai konservasi tanah dan air, nilai serapan karbon, nilai pencegah banjir, nilai
transportasi air, dan nilai keanekaragaman hayati yang dikelompokkan dalam nilai penggunaan
hutan tidak langsung (indirect use value) dan nilai bukan guna (non-use value) yang terdiri dari
nilai pilihan dan nilai keberadaan.

TEV = f(DUV, TUV, OV, EV) ..ottt 4)
TENV S UV o VUV sttt et et et et et et et et et e ettt ()
TEV = (DUV + IUV + OV) + (AV + EV) ot e (6)
Di mana

TEV = Total Ekonomi Value
, DUV = Direct Use Value
IUV = Indirect Use Value
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OV  =Option Value
EV = Existence Value
UV  =Use Value
NUV = Non Use Value
BV = Bequest Value

Dalam PDRB konvensional terdapat sembilan sektor kegiatan ekonomi dengan masing-
sektor dibagi lagi ke dalam sub-sektor. Subsektor kehutanan merupakan bagian dari sektor
pertanian. Dalam konteks penelitian ini, untuk menyusun PDRB hijau dari sumber daya hutan,
dapat dilihat di sektor pertanian pada subsektor ke empat yaitu kehutanan. Dari nilai PDRB
subsektor kehutanan dikurangi biaya input antara. Hasil dari pengurangan ini disebut dengan
nilai tambah. Kemudian nilai tambah yang ada dikurangi lagi dengan nilai deplesi dan nilai
degradasi yang selanjutnya disebut dengan kontribusi semi hijau dan kontribusi hijau pada
PDRB. Secara matematis, persamaan untuk memperoleh nilai PDRB hijau ditulis pada
persamaan 7 sebagai berikut:

PDRBH=PDRB SUBSEKTOR KEHUTANAN — NILAI KERUSAKAN LINGKUNGAN (7)

Di mana kerusakan lingkungan dibagi menjadi dua jenis, yakni deplesi dan degradasi,
sehingga secara matematis kerusakan lingkungan dapat diestimasi dengan menggunakan
persamaan berikut ini:

NILA! KERUSAKAN LINGKUNGAN = NILAI DEPLESI + NILAI DEGREDASI....... (8)
NILAI DEPLESI = NILSI GUNA EKSTRATIF X LUAS DEFORESTASI... ... ..............(9)
NILAI DEGRADASI = NILAI GUNA NON EKSTRATIF X LUAS DEFORESTASI... ...(10)

4, HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
4.1. Perkiraan Nilai Ekonomi Deforestasi Hutan Produksi Primer

Hutan produksi primer adalah salah satu kawasan hutan yang mengalami deforestasi.
Berdasarkan hasil perhitungan menunjukkan bahwa selama 7 (tujuh) tahun yaitu dari tahun 2009
sampai dengan 2015, total nilai kerugian ekonomi dari deforestasi pada kawasan hutan ini
adalah sebesar Rp 410.476.500.943,-, dimana rata-rata pertahun nilai kerugian ekonomi akibat
dari deforestasi selama periode tersebut mencapai angka sebesar Rp. 58.639.500.135,-. Bila
dicermati angka per tahun, pada tahun 2009 nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi pada hutan
produksi primer ini mencapai angka Rp. 15.889.739.446,- dan terus menurun selama 2 (dua)
tahun berikutnya. Hal ini dapat dilihat pada tahun 2010, nilai kerugian ekonomi dari deforestasi
turun menjadi sebesar Rp. 14.009.196.513,-, sedangkan tahun 2011 nilai kerugian ekonomi turun
lagi menjadi Rp. 13.884.238.368,-. Penurunan nilai kerugian ekonomi dari deforestasi ini, bukan
faktor bekurangnya deforestasi, bahkan angka deforestasi selama tahun 2009 sampai dengan
2011 tidak mengalami perubahan, namun hal ini karena terjadi perubahan dari nilai mata uang
Rupiah terhadap mata uang Dollar Amerika Serikat yang semula pada tahun 2009 nilai tukar 1
US$ sebesar Rp 10.300, secara berturut-turut tahun 2010 turun menjadi Rp 9.081,- dan tahun
2011 turun lagi meenjadi Rp. 9.000,-. Berbeda dengan 3 (tiga) tahun sebelumnya, pada tahun
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2012 terjadi kenaikan nilai kerugian ekonomi dari deforestasi yang sangat signifikan dengan

mencapai angka sebesar Rp 150.106.472.858,-. Kenaikan ini, disebabkan oleh 2 (dua) faktor,

dan (2) meningkatkannya nilai tukar mata uang

(1) meningkatnya angka deforestasi

yaitu :

Dollar Amerika terhadap mata uang Rupiah.

Tabel 2. Perkiraan Nilai Ekonomi Deforestasi Hutan Produksi Primer di Kalimantan Barat

Tahun 2009-2015 dengan Tahun Dasar 2002 (Nilai US $/ HA Tahun 2002)
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Pada tahun 2013 nilai kerugian ekonomi dari deforestasi terus mengalami peningkatan

yaitu mencapai angka Rp

tahun 2012,

194.671.331.488,-,. Peningkatan nilai kerugian ekonomi dari deforestasi tahun 2013 ini, bukan
disebabkan oleh meningkatkannya angka deforestasi, karena luasan angka deforestasi tahun 2012

dibandingkan dengan

lebih  besar

bahkan

dan 2013 adalah sama. Namun kenaikan nilai kerugian ekonomi ini dikarenakan kenaikan nilai

tukar mata uang Dollar Amerika terhadap nilai mata uang Rupiah. Setelah mengalami kenaikan
selama 2 (dua) tahun sebelumnya, pada tahun 2014 dan 2015, angka nilai kerugian ekonomi dari

deforestasi mengalami penurunan. Penurunan nilai kerugian ini bukan karena faktor menurunnya
nilai tukar mata uang Dollar Amerika terhadap nilai mata uang Rupiah, justru sebaliknya nilai

tukar mata uang Dollar Amerika terhadap nilai mata uang Rupiah mengalami kenaikan. Faktor
penyebabkan menurunnya nilai kerugian ekonomi dari deforestasi pada tahun 2014 dan tahun

2015, adalah karena menurunnya luasan angka deforestasi. Tahun 2014 nilai kerugian ekonomi

dari deforestasi turun menjadi Rp 11.894.710.715,-. Penurunan nilai kerugian ekonomi dari

deforestasi ini, karenakan terjadinya penurunan yang signifikan angka luasan deforestasi pada

tahun 2014 yang turun menjadi hanya 4.464 ha. Hal yang sama terjadi pada nilai kerugian
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ekonomi dari deforestasi tahun 2015 yang mengalami penurunan menjadi Rp 10.020.811.534,-.
Penurunan ini juga terjadi karena berkurangnya luasan angka deforestasi pada tahun 2015 yang
hanya mencapai angka 3.470 ha. Berikut ini tabel yang menyajikan data nilai ekonomi
deforestasi pada kawasan hutan produksi primer di Kalimantan Barat tahun 2009-2015.

4.2.Perkiraan Nilai Ekonomi Deforestasi Hutan Produksi Sekunder

Hasil perhitungan dari total nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi yang terjadi pada
hutan produksi sekunder selama periode tahun 2009- 2015 mendapatkan angka yang sangat
massive yaitu Rp 1.071.061.461.085,. Sementara itu, rata-rata pertahun nilai kerugian ekonomi
akibat dari deforestasi yang terjadi pada hutan ini selama periode 2009 sampai dengan 2015
adalah sebesar Rp. 153.008.780.155,-. Jika dilihat per tahunnya menunjukkan bahwa pada tahun
2009 total kerugian ekonomi akibat dari deforestasi pada hutan sekunder ini mencapai angka
sebesar Rp. 70.627.138.821,-. Namun pada tahun 2010, nilai kerugian mengalami penurunan,
disebabkan oleh penurunan pada nilai kurs rupiah terhadap Dollar Amerika Serikat yang
memberikan implikasi terhadap penurunan nilai kerugian ekonomi deforestasi menjadi sebesar
Rp 62.268.451.226,-. Fenomena yang sama terjadi pula pada tahun 2011, dimana nilai kerugian
ekonomi akibat deforestasi lebih rendah dibandingkan dengan tahun 2010, sekalipun angka
luasan deforestasinya sama. Dengan kurs yang relative lebih rendah maka nilai kerugian ekonomi
akibat deforestasi pada tahun 2011 turun menjadi sebesar Rp. 61.713.033.921,-. Berbeda dengan
tahun 2011, pada tahun 2012 nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi pada hutan produksi
sekunder di Kalimantan Barat mengalami kenaikan yang sangat signifikan yaitu mencapai angka
sebesar Rp 312.848.002.169,-.

Ada 2 (dua) faktor yang menyebabkan kenaikan nilai kerugian ekonomi ini yaitu : (1)
meningkatnya angka deforestasi dan (2) meningkatkannya nilai tukar mata uang Dollar Amerika
terhadap mata uang Rupiah. Sementara itu jika dibandingkan dengan tahun 2012, meskipun
angka deforestasi tahun 2013 sama besar dengan tahun 2012, namun nilai kerugian ekonmi
akibat deforestasi tahun 2013 lebih tinggi dengan nilai sebesar Rp 405.728.920.119,-. Kenaikan
nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi tahun 2013 ini dipicu oleh naiknya nilai tukar mata
uang Dollar Amerika terhadap nilai mata uang Rupiah yang cukup massive. Setelah mengalami
kenaikan selama 2 (dua) tahun berturut-turut, pada tahun 2014 nilai kerugian ekonomi akibat
deforestasi mengalami penurunan yang ekstrim dan signifikan, sekalipun nilai tukar mata uang
Dollar Amerika terhadap mata uang rupiah relative stabil. Penurunan ini karena angka deforestasi
pada tahun 2014 mengalami penurunan yang sangat drastis dengan luas sebesar 22.263 ha.
Dampak dari penurunan angka deforestasi ini telah menjadikan nilai kerugian ekonomi akibat
deforestasi pada kawasan hutan produksi sekunder tahun 2014 hanya sebesar Rp
57.520.013.897,-. Namun pada tahun 2015 dengan adanya kebijakan pemerintah memberikan
relaksasi atas pemberian ijin baru pembukaan lahan perkebunan kelapa sawit dengan ketentuan
dan syarat-syarat yang sangat ketat, diduga telah memberikan dampak terjadinya peningkatan
angka deforestasi di kawasan hutan produksi sekunder di seluruh Indonesia termasuk juga yang
ada di Kalimantan Barat yang mencapai angka 35.842 ha. Selain itu, pada saat yang sama terjadi
kenaikan nilai tukar Dollar Amerika terhadap rupiah yang cukup signifikan mendorong kenaikan
dari nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi pada tahun 2015 menjadi sebesar Rp
100.355.900.931. Berikut tabel 3 yang menyajikan data perkiraan nilai ekonomi deforestasi pada
hutan sekunder di Kalimantan Barat tahun 2009-2015.
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Tabel 3. Perkiraan Nilai Ekonomi Deforestasi Hutan Produksi Sekunder di Kalimantan
Barat Tahun 2009-2015 dengan Tahun Dasar 2002 (Nilai US $/ha Tahun 2002)

No. Nila Perkiraan Nilai Deforestsi (Dalam Rupizh)
Thn2002 209 210 0 012 013 il 2015 Biaya Toel Ratarata
AngkaDeforestisi ~~ Per 3761 %767 %767 164472 164472 228 3842 Eonom pertan
Nila Kurs Ha (US5) 10300 9081 9000 9384 12170 1 13788

| Nili Guna 19548 67067350515  SOO4L0B8520 5006430644 301154909460 300564284754 30130067 96S049TLRY  L03LO2DLTA240 147280882034

\L NidGalagsurgpcie) G020 RSN BEBZEIS  BIEASNG LBNSHBS USESLEIG JMBLAN0 SRLEE  AGIOETISR T008B54TE
1 Kapu RO BML  BEIR08  BA0ZO OMEEN  TBLBM  BALDET  HSBIEL  BB0TAISAR06 0430164972
2 Kayu Baer (- 3115 901654 BEAM MGAMTS  GOFBIB G303 TMOOML B3RS 12055682
3 Produknon keyy B RO UBBIRAD  LTOIGGR  SOTMR05  TAASTAM 0I5 I0IANSID 4433654561 29204807794
4 KonsumsiAi 08 T4 GBI MTIO OGNS BOINM0 TR RSB 2067068810 33085546

o NG Teklaogg 1046 BESBLES  SLATGRML  3LITEATS ISTRIOMBEIS IMTISOTSS M0N0SIT  SOSBONSE  SAAGSIETS 7720037240
1 Konsenvsi A dan Taneh 002 RGN DARZDE D006 GLOBSBIB  BOTMML  UMMDGAS  198NMBEY 211606765247 30229537802
2 Serapan Karbon 0B OGN BEEEMUS IO QUBLARGL  SATMSBYL  TTRABKD  BELMLED 1441150600 20630228003
3 Pencegah Banji MR SISRGS BTN TALGREE  N7EARUE BB 6USINER  LIMANAH 12936065198 18475280865
4 Trnsportasi A 5B W26 ITRMSR%  LTGNTO GGG USKHXRYD  LGOBRML  2063B0  0SUNTIN  AI0ATAM
5 Keanelaragamen Hayal 04 LBBTBID LT LADOAR  TAY6RL  OTOAMIT  L3MM0L MBS AATNSETL 3496137982

I Non Btracthe 1005 BA506005L  BIE26067  BMA2BNG 169542141304 2198TT 0004 BUITBOBGT 54306009245  SR0ALTETSA 82920255361

NIl Nili Non Penggureen 750 NG A6 AMGE0ITT 1169090709 15164635365 2140803811 375009670 0032266845 5718898121
1 N Plhan 25 MBI OMSMAE  GORSIRGE  LSUUB SEMMBA®  BBSRMN  LGIBNG 1553007 2202760139
2 NiiEvssens 8 LGBTIBIS LT LADDAR  TAGYERL  QJOAMIT  13MAMN  aM0BL  ATMSHT 3496137982

BiayaTotal Ekonomi 70627138821 6226845126 61713033921 312,848,002,169 405,728920,119 57520013897 100355900931 1,071,061461,085 153008,780,155

4.3.Perkiraan Nilai Ekonomi Deforestasi Hutan Lindung

Hasil perhitungan perkiraan nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi pada kawasan hutan
lindung di Kalimantan Barat selama 7 (tujuh) tahun yaitu dari tahun 2009 sampai dengan tahun
2015 adalah sebesar Rp 137.765.820.663,-, dengan rata-rata nilai kerugian ekonomi akibat
deforestasi per tahun selama periode tersebut adalah sebesar Rp. 19.680.831.523,-. Namun jika
dilihat pertahun, nilai kerugian ekonomi pada tahun 2009 mendapatkan angka sebesar
Rp1.200.743.539,-. Tetapi nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi ini menurun pada tahun
2010 dan 2011. Penurunan nilai kerugian ekonomi ini, karena nilai Kurs Dollar Amerika tahun
2010 dan 2011 yang lebih rendah dibandingkan tahun 2009, maka nilai kerugian ekonomi akibat
deforestasi pada hutan lindung tahun 2010 adalah turun menjadi sebesar Rp 1.058.636.173,-.
Selanjutnya pada tahun 2011 kurs Dollar Amerika turun menjadi 1 US$ = Rp 9.000,-, maka
sejalan dengan turunnya nilai mata uang Amerika tersebut, maka nilai kerugian ekonomi akibat
deforestasi tahun 2011 turun menjadi sebesar Rp1.049.193.432,-.

Berbeda dengan tahun 2011, Pada tahun 2012 nilai kerugian ekonomi mengalami kenaikan
yang sangat mencolok sekali. Faktor penyebab adalah: (1) meningkatnya angka deforestasi dan
(2) meningkatkannya nilai tukar mata uang Dollar Amerika terhadap mata uang Rupiah, sehingga
nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi pada tahun 2012 menjadi Rp 53.394.860.117,-. Trend
kenaikan nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi juga terjadi pada tahun 2013 yang dipicu oleh
kenaikan kurs Dollar Amerika, sehingga nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi pada kawasan
hutan lindung tahun 2013 naik menjadi Rp 69.247.170.463,-. Kenaikan nilai kerugian ekonomi
akibat deforestasi tahun 2013, tidak diikuti oleh nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi pada
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tahun 2014 yang justru mengalami penurunan yang sangat drastic. Angka nilai kerugian ekonomi
akibat deforestasi pada tahun 2014 turun menjadi Rp 8.509.084.688,-. Penurunan nilai kerugian
ekonomi dari deforestasi ini, karena terjadinya penurunan yang signifikan angka luasan
deforestasi. Sama seperti yang terjadi pada tahun 2014, nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi
tahun 2015 juga mengalami penurunan, sehingga nilai kerugian ekonomi pada tahun 2015 turun
menjadi Rp 3.306.132.196,-. Berikut ini tabel yang menyajikan data yang terkait dengan nilai
kerugan ekonomi akibat deforestasi pada kawasan hutan lindung di Kalimantan Barat tahun 2009
—2015.

Tabel 4. Perkiraan Nilai Ekonomi Deforestasi Hutan Lindung di Kalimantan Barat Tahun
2009-2015 dengan Tahun Dasar 2002 (Nilai US $/ha Tahun 2002)

No. Nila Perkiraan Nilai Deforestasi (Dalam Rupiah)
Thn2002 209 10 al N 13 i A5 BigaToial  Retarata
AngkaDeforestasi ~~~ Per 433 13 1% 2115 215 18 890 Eonomi  pertahun
Nilai Kurs Ha (US9) 10300 908t 9000 934 AN 273 13788

[ Nilai Guna 5155 11081459 9881992383 91936470 49842203734 6AG30TTLEN 742928059 3086156872 128509496021 18371366574
1, Nilai Guna Langsung (exractive) 13508 601386762 530653756 525,020472 BTATTTG | 3UTI0B36 A25TBIGH LESTATAY SODSKTTTG  98652L6eEt
1 Kayu 0 - - - - - - - - -
2 Kayu Bakar 0 - - - - - . - - -
3 Produknon kayu B4 USKRT UK 10HB0%  SGAL0KEI6 7300 BGOSR  1ABSETLE 2079238806
4 Konsumsi Air 166 400706 ABEIL0R  A5BIM ABIRIN 3B 3L LTELAT 5450205633 7786008048
12, Nilai Guna Tickk Lengsung UGG SIBORAET SIS 36N IAOTIAGGED  IDUBBIBIST 3STISON LUBAOME SOSTER0M  BSOGINTIL
1 Konservasi Air dan Tanzh (5% WL 1M IS B2BMSN 166NN 130068 SI06ES 21256875550 303669507
2 Serapen Karhon S8 Mg uES ABEN 1060000 LABIBIT 1RGN G2 2801531458 400218780
3 Pencegah Banji RE WM OB NI 0SIATEL  IR6GOSTEL  AGRLIAGN  GR3AZB6R 27228020890 3889717556
4 Transportasi Ar 5§ L3N LM% DRLN LUSZMN0 L4004 IR0 TLISTGR 296512453 42358921
5 Keanekeragamn Hayal 0% B 060K A28 2007M9 2695705 N6HI0N 60N 5291213611 T5B87659
I Non Etractie 1344 508806832 57982411 51321290 2663006231 34536216826 4243806524 1648804767 68,709,926 9815384569
(I ifai Non Penggunaan 1198 T909213% 043940 6900862 3552606300 4607308569 566156620 21907534 9106324642 1309474949
1 Niai Pingn 1% RTMEL BT NSO LNLO8M  LROLSM  23BG% BT 3ETSUL0L 55358790
2 Niai st 0% 63 AR Q2660 20079 26T MRG0 L6UMEN 520236 795867659
Biaya Total Ekonomi 1200743594 1058636173 1043193430 53304860117 69247170463 8509084688 3306132196 137765820663 1968083523

4.3.1. Perkiraan Nilai Ekonomi Deforestasi Hutan Konservasi

Hasil perhitungan perkiraan nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi pada kawasan
hutan konservasi selama 7 (tujuh) tahun yaitu dari tahun 2009 sampai dengan 2015 menghasilkan
angka sebesar Rp 73.743.673.240,-, dimana rata-rata nilai kerugian ekonomi akibat dari
deforestasi yang terjadi pada hutan konservasi pertahun selama periode tersebut adalah sebesar
Rp 10.534.810.463,-. Sementara itu apabila dilihat per tahunnya, berdasarkan atas hasil
perhitungan, besarnya nilai kerugian ekonomi akibat terjadinya deforestasi di kawasan hutan
konservasi pada tahun 2009 adalah sebesar Rp 479.631.283,-. Namun pada tahun 2010 nilai
kerugian ekonomi akibat deforestasi ini mengalami penurunan sebesar Rp 422.867.154,-.
Penurunan nilai disebabkan terjadinya penurunan nilai kurs dollar terhadap rupiah. Hal yang
sama juga terjadi pada tahun 2011, dikarenakan faktor turunnya nilai tukar mata uang Amerika



74 Yani

terhadap rupiah, mendorong nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi pada tahun 2011 turun
menjadi sebesar Rp 419.095.296,-.

Tabel 5. Perkiraan Nilai Ekonomi Deforestasi Hutan Konservasi di Kalimantan Barat
Tahun 2009-2015 dengan Tahun Dasar 2002 (Nilai US $/ha Tahun 2002)

No. Nila Perkiraan Nilal Deforestasi (Dalam Rupiah)
Th 2002 2009 2010 0t 2012 2013 2014 005 BiaaTod  Refarala
AngkaDeforestasi ~~ Per 11 Ik IK! 11473 11473 i 5 Ekonomi per tahun

Nilai Kurs Ha(s§) 10300 9081 5000 934 12110 73 13788

| Nilai Guna B155 M7718750 304731455 391200560 28026517105 36347262699 2275854679 93802135 687097385 9833871055
1. Nilai Guna Langsung (exractive) 13508 240420767 211967104 210076416 15049977859 "OSIBMOSID 1000700 SIOIB08% SROGAGTRI 5280696888
1 Kayu 0 - - - - - - - - -
2 Kayu Baker 0 - - - . - - - - .
3 Produk non kayu B4 NGRM MEROR MesM 3ULNBA0  AIBTALS  ATATEL L7969 790865285  1112,980755
4 Konsui Al 10661 109748742 672907 1576 UGTWASL  BAMAGNE BB MBI 2917401299 4167716133
12, Nilai Guna Tickk Langsung LB4T MZTO6S IBLTBABL BLBALME 12076506 1680100180 LOSIIALOTS  MLBLONY 1SN ASRIALET
1 Konservasi Airdan Tangh 1% M6 GATA GGS6  6R6NNE  GNBBYS LT IEee 10378430711 1625491381
2 Serapen Karbon 58 08 8N1% Bl GOSSA9  TOLRNA%  A5M3B ARG 1490611563 214230226
3 Pencegah Banji RB WM B A% SONUBNT  TABI0AD  MLK0SH LU 14574592136 2082098871
4 Transportasi Ar 5§ 03B Slod 90010 MBI BBOROSLO R4 ML 1567180142 226740020
5 Keanekaragamen Hayati 0% B B 16060 LIBMEX0  LBSMN  WENRT 0% 283200599 404613657
Il NonErractie 1344 230210496 210000050 209018860 14974215460 19419885139 1215960520 509604480 36778795025 5254113575
(1 Nilai Non Penggunaan 09 31012531 281699 1884736 1097pT62l4 2500762950 160218543 67985181 406575854 700939408
1 Nila Piingn 1% RO UMER L7846 QUSG50 GBOIBTE  ZBPALLBS 2074280255 296325751
2 Nila Elsstensi 0% oL BA 16060 LI3MEX0  L4BAMSB AR 005 283200599 404613857
Biaya Total Eonomi 419631283 422867150 419095096 30024193319 33938025650 2438073222 L020787316 73743673240 10534810463

Berbeda dengan tahun 2011, pada tahun 2012 nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi
mengalami peningkatan yang sangat drastic sekali menjadi sebesar Rp 30.024.193.319,-.
Peningkatan nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi ini, dipicu oleh meningkatnya angka
deforestasi dan meningkatnya kurs mata uang dollar Amerika. Trend kenaikan kerugian ekonomi
akibat deforestasi terus terjadi pada tahun 2013. Sekalipun kenaikan nilai kerugian ekonomi
akibat deforestasi tahun 2013 dipicu oleh kenaikan nilai kurs Dollar Amerika terhadap Rupiah,
namun kenaikan nilai kurs Dollar Amerika terhadap Rupiah pada tahun 2013 sangat signifikan
yang mendorong kenaikan nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi yang terjadi pada kawasan
hutan konservasi tahun 2013 mencapai angka sebesar Rp 38.938.025.650,-. Pada tahun 2014,
nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi kembali mengalami penurunan disebabkan
menurunnya angka luasan deforestasi sehingga nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi hanya
sebesar Rp 2.438.073.222,-. Fenomena yang sama juga terjadi pada nilai kerugian ekonomi
akibat deforestasi pada tahun 2015. Meskipun terjadi kenaikan kurs Dollar Amerika, namun
karena luasan angka luasan deforestasi turun, maka nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi
yang terjadi pada kawasan hutan tahun 2015 menjadi sebesar Rp 1.021.787.316,-. Berikut ini
tabel yang menyajikan data perkiraan nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi pada kawasan
hutan konservasi di Kalimantan Barat tahun 2009-2015.
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4.3.2. Perbandingan Nilai Kerugian Ekonomi Akibat Deforestasi Menurut Status Kawasan

Hutan di Kalimantan Barat.

Selama 7 (tujuh) tahun, angka nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi yang tejadi pada
semua kawasan hutan di Kalimantan Barat mengalami flukatuasi yang cenderung menurun.
Sementara itu secara keseluruhan total nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi selama periode
2009 sampai dengan 2015 adalah sebesar Rp 1.699.047.455.930,-, dalam hal ini nilai kerugian
ekonomi akibat deforestasi yang paling tinggi adalah terjadi pada hutan produksi sekunder
dengan total nilai kerugian sebesar Rp 1.071.061.461.085,- atau memberikan kontribusi sebesar
63,26 persen dari total keseluruhan nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi di Kalimantan
Barat. Diduga kecenderungan tingginya nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi yang terjadi
pada kawasan hutan produksi sekunder, karena pada kawasan ini lebih mudah untuk melakukan
alih fungsi lahan untuk dijadikan sebagai lahan perkebunan kelapa sawit. Setelah hutan produksi
sekunder, maka nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi yang cukup besar terjadi padan hutan
produksi primer dengan nilai kerugian ekonominya adalah sebesar Rp 410.476.500.943,- atau
memberikan kontribusi sebesar 24,24 persen dari total nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi
selama periode tahun 2009 sampai dengan tahun 2015.

Tabel 6. Perbandingan Perkiraan Nilai Ekonomi Deforestasi pada Status Kawasan Hutan

di Kalimantan Barat Tahun 2009-2015 (Dalam Rupiah)

No. Status Hutan

fin Tota Prosentzse
2009 200 0l 00 013 04 2015

1 Hutan Prockksi Primer 15880730466 14009196513 13004238368 150106472858 194671331468 11804710715 10020810534 40476500043 A
2 Hutan Procksi Sekunder 10627136820 62268451226 61713033020 312848002169 405728920119 57520013897 100355000931 1071061461085 6326
3 Hutan Lindung L20074359% 1058636473 1040193430 53304607 692ATAT0463  BA00004068 330613219 137765820663 bl
4 Hutan Konservasi 479,631,283 422,867,154 41909296 30024193319 3B0BOBG0 2438013222 10LTBIG 33673240 13
Totel Biaya Ekanoni 88‘197,253,164 77]59,151,066 77065561,07 546373528,464708,585,447]20’ 80361882522 ’114,704,631,977 1693047 455930 10

Terkait dengan hutan lindung menurut hasil perhitungan deforestasi yang terjadi di
kawasan hutan ini telah menghasilkan nilai kerugian ekonomi sebesar Rp 137.765.820.663,- atau
memberikan kontribusi terbesar ketiga setelah hutan produksi sekunder dan hutan produksi
primer, dengan kontribusi sebesar 8,14 persen dari total nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi
di Kalimantan Barat selama periode tahun 2009 sampai dengan tahun 2015. Hal yang sama juga
terjadi pada kawasan hutan konservasi, akibat terjadi deforestasi pada kawasan hutan ini, nilai
kerugian ekonomi yang ditimbulkannya selama periode tahun 2009 sampai dengan tahun 2015
mencapai angka sebesar Rp 74.743.673.240,- atau memberikan kontribusi 4,36 persen total nilai
kerugian ekonomi di Kalimantan Barat, dan ini merupakan angka nilai kerugian ekonomi akibat
deforestasi yang terkecil dibandingkan dengan kawasan hutan lainnya. Berikut tabel 6 yang
menyajikan perbandingan nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi pada kawasan hutan di
Kalimantan Barat selama periode tahun 2009 — 2015.
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4.4. Pengaruh biaya ekonomi Akibat deforestasi terhadap PDRB subsektor Kehutanan

Sebagaimana selama ini dilakukan, perhitungan terhadap Produk Domestik Brutto atau
Produk Domestik Regional Brutto yang seringkali digunakan sebagai salah satu indicator untuk
melihat kemajuan ekonomi suatu negara atau daerah, tidak memasukkan dampak yang
ditimbulkan terutama dampak dari kerugian ekonomi karena kerusakan lingkungan sebagai
akibat dari eksploitasi atau pemanfaatan sumberdaya alam untuk pembangunan itu sendiri. PDB
atau PDRB yang tidak memasukkan dampak lingkungan dalam perhitungannya seringkali
disebut dengan PDB atau PDRB coklat.

Kekhawatiran makin menipisnya cadangan sumberdaya alam akibat dari eksploitasi yang
berlebihan sehingga menyebabkan terjadinya penurunan kualitas serta kerusakan lingkungan,
mendorong para ahli ekonomi yang peduli terhadap lingkungan menawarkan konsep
pembangunan berkelanjutan dan berwawasan lingkungan. Salah satu implementasi konsep ini
adalah penyempurnaan atau perbaikan dalam menghitung Produk Domestik Brutto atau Produk
Domestik Regional Brutto dengan hanya memasukkan dampak berkurangnya cadangan
sunberdaya alam saja disebut dengan PDB atau PDRB semi hijau. Selanjutnya PDB atau PDRB
yang dalam perhitungannya memasukkan komponen nilai deplesi dan degradasi sumberdaya
alam disebut dengan PDB atau PDRB hijau. Namun bila ditelaah lebih jauh, konsep PDB atau
PDRB hijau tidak hanya sebatas sektor kehutanan saja tetapi juga sektor pertambangan terutama
tambang mineral yang juga memberikan dampak pada lingkungan baik yang berkaitan dengan
akibat deplesi dan degradasi.

Berkenaan terjadinya deforestasi, tentu saja berkaitan dengan dengan sektor kehutanan
yang merupakan bagian dari sektor pertanian, kehutanan dan perikanan dalam PDB atau PDRB.
Seringkali nilai sub sektor kehutanan yang tercantum di dalam PDB atau PDRB adalah nilai yang
tidak memasukkan nilai deplesi dan degredasi. Sehingga apabila kedua nilai tersebut
dimasukkan, maka sudah pasti akan mengurangi nilai subsektor kehutanan. Terkait dengan hal
tersebut, hasil perhitungan mendapatkan bahwa pada tahun 2009 nilai PDRB Coklat subsektor
kehutanan Kalimantan Barat adalah sebesar Rp 1.532.367.980.000,00, namun dengan
memasukkan nilai deplesi dan degradasi kedalam PDRB, menghasikan nilai PDRB hijau
subsektor kehutanan menjadi Rp 1.444.160.726.836,10.-. berkurangnya nilai PDRB coklat
subsektor kehutanan yang lebih kecil dibandingkan dengan nilai PDRB hijau, dikarenakan nilai
deplesi dan degradasi pada tahun 2009 yang sebesar Rp 88.197.253.163,90 menjadi pengurang
dari PDRB coklat. Bila dilihat dari kontribusinya, nilai deplesi dan nilai degradasi memberikan
5,76 persen nilai PDRB coklat subsektor kehutanan tahun 2009.

Dibandingkan dengan tahun 2009, kontribusi nilai deplesi dan degradasi terhadap nilai
PDRB Coklat subsektor kehutanan adalah lebih rendah yang hanya mencapai angka sebesar
4,91 persen. Turunnya kontribusi nilai deplesi dan degradasi ini menjadikan PDRB hijau
subsektor kehutanan tahun 2010 meningkat menjadi Rp 1,504.534.288.933,85,-. Fenomena yang
sama terjadi juga dengan kontribusi nilai deplesi dan degradasi tahun 2011, yang lebih rendah
dibandingkan dengan tahun 2010. Kontribusi nilai deplesi dan degradasi terhadap PDRB coklat
subsektor kehutanan tahun 2011 turun menjadi 3,83 persen, sehingga menyebabkan nilai PDRB
hijau subsektor kehutahan pada tahun 2011 naik menjadi Rp 1.934.743.538.983,00,-.

Namun yang cukup menarik untuk amati, adalah terjadinya penurunan nilai PDRB hijau
subsektor kehutanan pada tahun 2012 yang lebih kecil dibandingkan dengan tahun 2011,
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sekalipun nilai PDRB coklat subsektor kehutanan pada tahun 2012 lebih besar dibandingkan
tahun 2011. Rendahnya nilai PDRB hijau subsektor kehutanan tahun 2012 ini, dikarenakan
terjadi kenaikan kontribusi nilai deplesi dan degradasi yang mencapai angka 25,73 persen
terhadap nilai PDRB coklat, sehingga menyebabkan nilai PDRB hijau subsektor kehutanan pada
tahun 2012 turun menjadi Rp 1.577.354.371.536,34,-. Penurunan nilai PDRB hijau subsektor
kehutanan terus berlanjut pada tahun 2013, dengan nilai PDRB hijau subsektor kehutanan yang
lebih rendah dibandingkan dengan nilai tahun 2012, sekalipun nilai PDRB coklat sektor ini lebih
besar dibandingkan dengan tahun 2012. Sama seperti yang terjadi pada tahun 2012, menurunnya
nilai PDRB hijau subsektor kehutanan pada tahun 2013, karena kontribusi yang meningkat dari
nilai deplesi dan degradasi yang lebih besar dibandingkan tahun 2012. Kontribusi nilai deplesi
dan degradasi terhadap PDRB coklat subsektor kehutanan pada tahun 2013 mencapai angka
32,38 persen, sehingga menyebabkan PDRB hijau subsektor kehutanan pada tahun 2013 turun
menjadi sebesar Rp 1.479.639.252.280,18,-.

Tabel 7. Produk Domestik Regional Hijau Subsektor Kehutanan Kalimantan Barat Atas

Dasar Harga yang Berlaku Tahun 2009-2015 (Dalam Jutaan Rupiah)

. Lo Uieha JALE 0 N il JN i i
Nl % N % Nl % Nl % N % Nl % Nl %

1 Pertanian, Kehutanan cin Perikanan
4 SUbSektor Kehutan 1535796000000 1582293 44000000 2011,808,1000000 2372780000000 2188 22470000000 200753780000000  2082.083,30000000

2 Nl el 5193253000 211 WA0SNTIB0 231 000000 180 B3TGAREOBAED 1242 MIOBIGTILTS 1583 BOGTIBHNA 181 S33UKI 2%
3 Nl Degrasi WATNGHN 305 A1SITO05 260 AOTGAASICIO0 203 ZD60RSGBB06 1331  AL20MBNT 167  AMARENN 208 GLABANING 2%

HARSRA 3% LTMRIND 58
TOSIATIAD 19T 3sRee802et

4 Nl Keruseken Linghungen BRI 5K TR 9 SN0 38 SHIRIAES BT TRRMIR NB 603
Toi PORB HiSubSektor Kefutaren LAM4160TZ68%600  L0AS3AI800%380  LO34TARE098300 15T 4 3TL%3 14ToE0 25028018 2011

Setelah mengalami penurunan selama 2 (dua) tahun berturut-turut yaitu tahun 2012 dan
2013, pada tahun 2014, nilai PDRB hijau subsektor kehutanan mengalami kenaikan. Kenaikan
ini, disebabkan menurunnya kontribusi nilai deplesi dan degradasi terhadap nilai PDRB coklat
subsektor kehutanan yang semula dari 32,38 persen pada tahun 2013 turun menjadi 3,85 persen
pada tahun 2014. Penurunan kontribusi nilai deplesi dan degradasi terhadap nilai PDRB coklat
subsektor kehutanan yang sangat signifikan, menjadikan nilai PDRB hijau subsektor kehutanan
pada tahun 2014 meningkat menjadi Rp 2.007.175.917.477,60,-. Kenaikan PDRB hijau
subsektor kehutanan pada tahun 2014 tidak terjadi pada tahun 2015. Justru sebaliknya, pada
tahun 2015 nilai PDRB hijau subsektor kehutanan mengalami penurunan sehingga menjadi
sebesar Rp 1.977.358.668.022,71,-. Penurunan ini disebabkan oleh meningkatnya kontribusi nilai
deplesi dan degradasi yang semula pada tahun 2014 sebesar 3,85, pada tahun 2015 kontribusi ini
turun menjadi 5,48 persen. Berikut data yang menyajikan perhitungan Produk Domestik
Regional Hijau Kalimantan Barat Subsektor Kehutanan Atas Dasar Harga Berlaku Tahun 2009 —
2015 yang disajikan pada Tabel 7.

5. SIMPULAN

Total nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi pada kawasan hutan di Kalimantan Barat
selama periode 2009 sampai dengan 2015 adalah sebesar Rp 1.699.047.455.930,-. Diantara
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beberapa kawasan hutan, nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi yang paling tinggi adalah
terjadi pada hutan produksi sekunder dengan total nilai kerugian sebesar Rp 1.071.061.461.085,-
atau memberikan kontribusi sebesar 63,26 persen dari total keseluruhan nilai kerugian ekonomi
akibat deforestasi. Sedangkan kerugian ekonomi akibat deforestasi yang terkecil terjadi pada
kawasan hutan konservasi dengan nilai angka sebesar Rp 73.743.673.240,- atau memberikan
kontribusi 4,36 persen dari total nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi selama periode tahun
2009 sampai dengan tahun 2015.

Nilai deplesi dan degradasi akibat terjadinya deforestasi pada kawasan hutan selama
periode 2009-2015 di Kalimantan Barat, telah memberikan kontribusi berkurangnya nilai PDRB
coklat subsektor kehutanan, sehingga menghasilkan nilai PDRB Hijau subsektor kehutanan.
Hasil perhitungan mendapatkan bahwa nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi (yang
merupakan penjumlahan nilai deplesi dan degradasi) tertinggi selama periode tahun 2009 sampai
dengan tahun 2015 terjadi pada tahun 2013 dengan nilai kerugian ekonomi sebesar Rp
708.585.447.719,82. Hal ini telah memberikan pengurangan pada nilai PDRB coklat subsektor
kehutanan tahun 2013 yang semula sebesar Rp 2.188.224.700.000, menjadi sebesar Rp.
1.479.639.252.280,18, dan angka ini merupakan nilai PDRB hijau subsektor kehutanan tahun
2013. Bila dilihat secara prosentase, pengurangan nilai PDRB coklat subsektor kehutanan tahun
2013 yang menghasilkan nilai PDRB hijau adalah sebesar 32,38 persen yang merupakan
kontribusi dari nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi terhadap nilai PDRB coklat subsektor
kehutanan tahun 2013. Sementara itu nilai kerugian ekonomi akibat deforestasi terkecil terjadi
pada tahun 2011 dengan nilai kerugian ekonomi sebesar Rp. 77.065.561.017,00. Angka ini telah
memberikan pengurangan pada nilai PDRB coklat subsektor kehutanan tahun 2011 yang semula
sebesar Rp 2.011.809.100.000,- menjadi sebesar Rp. 1.479.639.252.280,18 dan angka ini
merupakan nilai PDRB hijau subsektor kehutanan tahun 2011. Kontribusi nilai kerugian ekonomi
akibat deforestasi terhadap pengurangan nilai PDRB coklat subsektor kehutanan tahun 2011
menjadi PDRB hijau subsektor kehutanan adalah sebesar 3,83 persen.
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